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но к русскому языку как иностранному ее раввили  и обоGновали,
что общеизвестно, Е. М. Верещагин и В. Г. Костомаров. Они вввли в
учебный  и  научный  обиход  термин  и  понятие  «лингвостраноЬеде-
ние», определив им, в конечном счете, пятый аспект преподавания
языка2. Постепенно этот термин вошвл в теорию и практику препо-
даваЕия и других иностранных языков, хотя методистами одновре-
менно предлагаЛИСЬ И дРУГИе  НОМИНаЦИИ.  НеСОМНенно,  что идеоЛо-
гия,  господств®вавшая у нас долгое время,  способствовала привле-
чению внимания к этой стороне учебного прощесса: обучавшихся в
Fашей  стране  иностранцев  рассматривали  в  11ерспективе  как  сто-
ронников тогдашней политической системы, и в работе с ними ре-
комендовалось акщентировать Ениманиэ на достижениж социалисти-
чеСкой  дейСтВиТельности.  СпраВедлИвоСти  ради  надо  отметиiь,  что
идеологиоза.циЯ. УчебНОГО  IIРОЦее-С.а.  бЫЛа  П®РоЖдеНИеМ  не  советскоГО
строя - от нее не откавь1вались и в других, противостоящих СССР
стіЕтаЁах3е Тем не менее заслуга Еб ГмЕ® Верещагина и В. Г. Ко9томаро-
ва и лих  последователей в совдании соответствующей мет®дики для
реализацийт давней' идёи не€омнённа. В этой свявй нам хФтелоёь бы
выскавать` свое,мнение, может быть и ошибочное, Об их нQе,ледней
ра.`Ёфте4е  Чита.тел_кр нредла.га.ете-Lя нФдума.ть _н,щ новi`Ем термине.м  €ле-
гоэпистема». Им определяется «тот трудноуловимый феномен, кото-
рый  {если  н-амекн-ут'ь  на  ег®  €уть)  €интезир-у-егті  в  себе  исчисленные
смыслы как ЛФоноБ, так и РНТактиF, и +чредстЁвляет собой одЕу нз
нащионально-культурных  реали.заций  определенной  общ©человече-
екой  „идеи" »5е  да_лее  и,зла_га~юте.я  тр_идщаt_ть  дие.к.уе.еиФннЕ±Iх.  те.зиеФвg
нризваннь1х. подв$сти читатёля к $кончательному опрgделению нред-
лагаемого 11®нятия.  думается,  что эти рассуждения вряд ли чем-то
могут быть по'левны преподавателю-практику в его нелегком труде.

Что  же  изменилось  Е  настоящее  время  в  практике  обучения t
иностранцев  русскому  жыку?  И8менилась,  во-первых,  экстралин-
iFЁЁйЁ'Тй~Ч-е5Ё`+ЁЁiЯ  €й-ТЗV=ЁiЁЕйй.   Е±ТЁ  ЁЁ±ЁЁ  ЁЁ§Ё5JЁЯд8   ЁЁЁдФ  Ф'ТЁ€€РФВ8ЁЁ$  НРй3ЁаТЬ

фаЕf=т  нЁдвЕЁЁЁя  мgждународнgю  автQритgта  нашей  страны.   И  как
еледетвие  gт$гФ ~  надение  автФриФтета руgевfчФгФ явьIЁ€а и  кеUчичеетЁа
из~у-ч[ающйх  его  й-Ё~ОетраЁцев.  В  4f  г`о€у-дарствеЁн-ых  вузах  нашего
гор®да обучакртся  сейчас  159,3  тыс.  студентов,  среди  которых  ино-
странцы составляют  2,5%;  в  1980-е г1.®  их  было  более  10%6.  Резко
сократ.илея  й  весь  комплекс  -}7ч-ебЕФ-вФспи-гI.ате#TьЁых  мероI1риятий,
нроЕФдимых нами ранее.

В   $вйS:„=   с   ЕЕёайIеЕiтеЕз±ёг#I   йдесdч$гйтчтёскFI=^=   орйеЕчйрзБ   I#Ееняюiся
тематическая и содержательная составляющие носителей культуро-

\л®гичёсксiй  и_нфLірмащйиэ  ер8дй  к®т.$Ёых  вЁнФвным  я_Езняgтся  тЕжЁт.
БесСпорно,  Проф8ссИОНаЛЬНЬlе  ТеКсТЫ  1Ю-НрвЖнеМУ Не  ТsРЯЮТ  СВОей
значимости.  Но  все  ли  даже  мы,  работающие  в .Санкт-Нетербург-
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ском университете, внаем9 нанример, какие 11ериодические издания
этой категории имеются на факультетах? Мы неоднокрЁтно обраща-
ли внимание на необходимость болеё инТенсИВНОГо ИсПОлЬзФваНия в
хОде  уЧебНого  проЦесСа  МесТНОГО  КУЛЬТУРНОГО  ПОтенциала:  топони-
мики, истории и современной жизни вуза, микрорайона, города. Это
дает возможность более эффективного о8накомления с нашей куль-
турой методом индукции.

Представляется также,  что и3менения,  происходящие в нашей
общественной жизни в последнее время, подталкивают к использо-
ванию в ходе обучения церковных и мифологических сюжетов и со-
Ответствующей леi€снкы®

Все и3ложенное не исключает обращения к этническим, психо-
логическим  и  лингвистическим  реалиям,  11рисущим  родной  для
учаЩИХСЯ КуЛЬТУРе, особеННО В наЦИОНаЛьНО ОдНОродНЫХ гРУППаХ.

Естественно, что учет отмеченных факторов требует от препода-
вЁ.те.ля 9,®Ответe,тЁующей компетенщии.

Примечания
± См„ например: ЕнЭольцеб Ю. А. Кущтурологическая идея и трансформация ее
В  УЧебНОм  НроцёССЗ  /,/  ЯВЫК„  КУЛЬТУра  И  ОбЩеНие  В  УСловиях_  кратКQСР®чного
Фбуч8нияе GПб„ 2tЮОь ее 33-8Тэ
2 Верещагин Е. М„  Костомаров В. Г.  Я[выж ш жупътураL..  Л"нгвостраьновеценmе в
прЁпода.ва_нии  русского языка как  иностранного.  4-е изд.,  перераб.  и  доп.  М.,
1990.  С.  37.
3 Ф@Ер® М® Как раЁекавывают историю детям в разных странах мира. М„ 1997.
4  ВеРеща8ш# Е. М„  КФсТОжиарФа  В. Г.  В  НоЁ±сЁьЁLх  ЕЕЁiЕFе#  РаавЁ1ЕFЁЕЯ  5Е±ЁЪНГВ®ВtЕЕЭЕ±Ё±ФЕвеа

д`ёний: Кснценцйя ,чсгсенйстеЁ4н: дег,g быти€ч язы]tLр,а. М.„ 200еь
5 Там же. С.  106.
€ Санкт-Нетёр5ургёЁ€йе ведФмФе.ти. 2СО1. 25 янв. С.  1.

И. Б. дяgшл&еqаі
-Е.5€.zз==#ъII=gЁ2&-Ёй5*Ё±Ё3&ё=+.±э±ъЫiЁ3г`.=$.ъgFЕаФ.Ё;б.®.гЕ3.$.±я.#.:*ъЕЁ=т=ЕF±.т_.±€Ф.F€=.._E..гг5..еFт±

ВG|НРе€йТЁЛЬЁ±ЫЕ НРЕдЯСЖЕНIЛ=Я !=. -Ч=4А.€.ТИЩЕй 3FfЁ9Р
В СОВРЕМЕННОМ РУССКФМ ЯЗЫКЕ

Как  иввестно,  частиIIi лz4  нолисемантична:  1) является компо-
неНтом формь1 неместоименных воIIросов {ВgлZ$7€о jg# рdБЗЛИt4z4® Лфgж-
дУ  бы€сом  jtюб-штеле-й  и  пЁофессuоыьлоё?а,  `Увu©имся  "w ]мы  iсогдзъ-
Н}Жб#Эь?);  2) Оформляет кос-ве±ные вопросЬ1 {Я СЛфоJюрю,  Жgm ли  коgО
#.ё  ёёФрg};  ё} ун,Ф.тре5ляетея  в  диалсгйчес.к$й  рёчи  гjLрй  нсвторе  во-
11р®са сФбеседника нёред т§м,  кж на него ответить {А.  - Ёьі ,тзоg$g-
те в Мосжву? В® ~ Поеды 1ш я в Можву? Я еще не решыjь). ЧЕы$н:~ища
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лz4 в подобных нримерах обя3ательна, такие пр©дложения «находят-
ся на грани между прямым и косвенным вопросоm>L.

Частица лш употребляется  во  всех стилж  речи,  ванимает  12-е.
место  среди  частиц  по  частотн®сти  употребления  {1160 `употреблеL
ний вафиксированы в частотнФм словаре русского язь1ка под редак-
цией Л. Н. Засориной2).  Овладение вопросительными конструкция-
ми  с  частицей лtt  является важным фактором  при  формировании
коммуникативной компетенции иностранных учащихся.

Частица о#« всегда примыкает к ударяемому €лову справа {С7€o-
ро лш начнутся наінищлы?.э Все лш 3деcь?}., онаL моэыет менжЕъ авою
тюЁжщшю в гIюещлоэЕ$еншLш {Читалсh ,1ш Надя этU югшан?.. На@я. чита-
ла  1ш  5ту  ныш8ы?.,-Этц  F€iшг#  Нtkдя ъшт.аjшь  ни?Э.  ®бьшню чЕА!f:тшщаL
л% ванимает позицию после логически выделяемого предиката,  на-
чинающего  венросительноё  нредложение  {Уз.w,zэл  лzg  #гьз  ,же,ня? -
спроеил я егоэ - мы с йобою старые знажомыеВ}. Нрж преыовш"в-
н©м_ нёл®жёнии нреднката лсгичесi€ое и фра.зсвое ударения мсгут не
еФвнадЕЁЕъ4  €Бшm  3ъы  КовgълLе©  €аL `не  Евч:o-ГГО  дЕ?угоН}  ВеСНОй  В  МосжВе?.э
Был  "ш Ковалев вееной, {gL ше  лвтг®мj} в Моспве?.,  Был  гш  КовGьjзев  в
МФсйgg {а. не в друЁээм гор$дё)?}э

В устной речи вопро€.ы ё чаётицёй '7Аi6 встрёчаютея рёжё, чем в
речИ письменнойо  По набЛюденияМ Н. А. ЛОбановой5,  в речи ино-
страйных учащйР.еЯ, F.аобороТ, поЧти ПОлностью отсутству1От _вопро-
сы. 6ев чЕыс!гЕЕтщы лLцэ чакшеэ каiж.. Он "ридет се8одi*я вечеЁож?

Частища ж  iйож©т унвтр§6ляться  в  раЕньIх  с  функцнональн®й
точки 3рения iюпрёёитёльных нредлэжениях: тчтй$тс ЁIнфсрматйвнытF„
риторических и преднолФжит`ельных.

Чисте инфФрмативным_ .являетс,я эмощионально не окрашённый
вопрос, ванимающий нейтральное положение в отношении положи-
ТеЛьНОСТИ/оТрИЦаТелЬНОсТИ,   Он  ИСПОЛьвуетСЯ,   коГда  у  говорящеГО
нет Фснований предполагатьф что одна ив двух альтернатив более ве-
ронтн&9   че"   щрiуг81н  €недаL8но   еще,   тъЁое3dжGэяь  через   ]%еФЁЁЕечч*в   -±=%ъЁ,
аFLjСГ5.С±.ЁЗа,#FЭg±зf5.   ..Н.   g}   =ЫчgЗЁ=Н   -g?=.ЁЁ.i..sF..ЁЁЁ_,еJЕ.Ф:   Ё  z!$#t±JЕ*  Ч.ТФ   СТЭgНLЕЫФ.,   НgЬ©   НС}ТОЁОй

OHp  НСЕНЁLЛЪСТеЁСЭе5ыJйg  ~Ёj-ЖЕе  -g-ЁйiЁЁПt-сФЖё-НЕLе  НЗa  $ОТiъРОС  ]=r.ъG`й..   «ЭЖ.iЬВ   .Э\®`w  СТе,а-

рый стотрителъ$ » -нuн;то не жог дс[тъ ]wне удовлетворuтел[ъного
ответаВ}.

В риторическом вопросе реали3уется значение экспре€сивно ок-
рашенного сообщенияg положительная форма выражает отрицатель-
ЕrЕFЁ± ъжыЁ.н {П Еш аЁ iтъ о н о в` Здра8ствуйте. ваше тьревосхо@uтекъствд!
Анна   Петровна.  Жестонщй,  нелюбе3н[ый„.  Ё:WfОжно  j"ш  зGьt:ттш_8-
тіwаvт,ъ ж©п~т,ъ ееФя.. т..а1.g€ долго?  Ведь вы знаете9 т$агк я нетерпеjшвagТ}.

НрёднФя€вэЁj:ЁЁЁёjIьйый  вёЕрgg=  вагЕтйFгЁЁгаёт  нЁе=я=еgчfiFгтечЁ9е  нс„т=еUже-
ни© мёж.ду чистФ ин-ф®рмативным и рнт®ричв$ким вонро8амиэ ГQво-
рящий, вадавая вонрос, х®чет удФстовериться в реальности т®г® или
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иного  события  или  факта,  так  как  сомневается  в  большей  или
МеНЬШей СТеНеНИ В :ГО ИСТИННОСТИ (Я бРОбL4Л #o gОРОЭ#,. 6o38рдщался
дом,ой, выходил снова. -  Вы лш гос;один Н.2 - ра3дался, вдруг  за
мною детстшй голос. Я  оглянUлся:~передо  лшою  сrгLоял  малъчwж. -
ЭТО#Мху°ЖЁ:тйвЛеuнНн±#Т:tшtте=р=т:§:ба=#=оОжНО'ПпОщдеацВОатЯывМлНеен=:рu±СфН_ЁеЭ=.

сивные вонросы,  в` которых отражаются внутренние сомненйя,  не-
уВеренНостЬ говорЯщ?ГО В РеаЛЬНОсти или Еовможнtiс-тii какого-либо
факт`а.  Адресатом выступает сам спрашивающий (ЁГgиз8gсm#Осmь о
судьбе  Мqръu  Иванові€ы гщще  всего  м,еня ж,учила.  Где  она?  Что  с
нею?  Усiелсь  пш  спрятатъся§  Нсьдежно  1ш-ее  убежище?„  По1шый
тревожжыжц м:ыслям;ы. я вош;ел в-і€ом;енЬсштскшй дом0).

Частица лЕ4 ушотребляется только в вопросительных  предложе-
ниях.  Исходя  ив  этого,  ряд  исследователей пришли к  выводу,  что
«бЫТЬ  ПОКаЗаТелем  формальной  воПроситеЛЬНОсти - это  и  есть  об-
щая,  нервнчная  фу.чкщня  частицы  ,Е7*,  ее  есноБа  сущаPгmпт=янйgт7ъL®€
Такому нониманию функщионирования частицы сн®еобствуёт и н-g,
вФзмо.ж.нФсть ее и.3oлирс]ванною унотребления {в отличие, нанример9
0Т ВОНРОСИТеЛЬНЫХ  ЧаСТИЦ Рсi66€ и  ±gjі'жлgdЕтL4).

Однако  нри  сравнении  двух  интеррогативных  выска8ь1ваний,
отличающихся только наличием или отсутствием в них частицы ли,
.м. о.жvнс отN+етить, что они не ,q.вляются сF.ноF.имич_н±Iмй {е.р=:  О.zf#, dе~
сmрсь еgо?  - Онб сесйрб лё& еёо.9`}. В вонрссе бёв чаетиць± говсрйщйй
предполагает наличие факта  «она его сестра»,  но как  ноложй'тель~
ный, так и отрицательный ответы являются для него одинаковс; ве-
р®ятными®  В предложении с частицвй лzt говорящий сомневается в
йс.тйннсстhг факта  6.сна его сестраz>э следсвательно,  в ответе ен ожн=
даеТ,  ЧТО  его  соМНенИе  бУдеТ  ИЛИ  ПОдТВеРЖдеНО,  йЛИ  ОПРОВеРГНуТО.
Таким обраЬом,  частица лLь  может бытр  не только  сигнализатором
интеррогативн\Ости,  но  быть  и  средством  выражения  субъективной
=ЁЁаЗЁЁijЧЁЁ=-=Е=а=:Т==5  Т-:Т=З  ФЧэаРаIп€ТS=эйаЗ  д=Т±==  =ъё§F.  Ч-Зе-ТЕIЦЕ

В  наиёсльшей  стенени  зближаются  вопрось1  с  частицей  и  бе=з
I-=ёё  нрЁ=  ЕЁэё=а=;ёЁ=тЁЁЁэЁiэЁ,Ё  нёФчё,ЁvёЁнгЁ=Ё  нрёдI.=Ёата  Ё  нредя-==же=в=Ё=з=  с  чЁ€=ь.=
тицёй и нЁ.и нряЁFLtзм нёрядке слев в нредлежени_.я_х_ бе.з нее g:ЕЕ_i€,  7g,=лi±Ё-
тшруегпе  возродить  добрUю  традщuю?.,`-П]Lатшшете  пш  вы  возро-
дип'і;ь ` добрую традtщию?}.

Нредлсжения  с  ча€тицей  ФЕzз  всегда  связаны  се.мантическ,и  е,
КОНТеКстом.  Контекст  способствует  нанравленной  реализации  ТОго
или инФго е.мысла, час.тиць1.  Та~к.5  огл.но и то же  предложение,  11омё-
щенное  в  равличное  контекстноё  окружение,\  будет  ищеть г nазные
гuъЁ±ЕженЕЕЁт. qС}н жz±Ё3ет ё  г@еЁр.g5не  с}@ине  НЁФжиnuет$ g-%НогФ  !iыы ежЁj  НСЁдо.ё

{эмоциональноё утверждение обратного,  ЁыражёнЁФе рйториче€ким
Вош:рое®"}., ~ Иван нЁосшл гLрuвезггш цешенте - -Мжого 1ш ежg нtЁдо?
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(вонрос, ваданный с целью получения информации) ~  Гри jиgL#к#;
- Антон  хотел жугшть у  тебя нассег"ъь. -  Мнозо  емg  на@о? -
МIЮgО  ли  еJи#  #д[ЭО?  {ГоворЯЩИй  СОМНеваеТСЯ,  какой  ответ  дать  на
нос:чаLвленный вошроа} ~ НавеЁжое, трех хвштuт}.

для  большинства  частиц  характерна  функция  связи  йежду
предложениями в тексте,  что снраведливо  и для  частицы -Lлzt  (-У
№еня дома плохо работаіют 8айареи. СwществUют пи .F$анuе-нибудь
нормы темнературы воздg!ха в жваірггшре зuжой?., ~ Михашл Борu-
совwч, вы спецuа]шст по Востжу. Ес"ъ лм юанаяг]шбо восточная
м,удростъ,  жоторая помо8ает  вам  прео@олеватъ  все  трудносггш  в
рабоmе,2}. В приведенных I1рим©рах юворящий $начала ивла±ает из-
вестный ему факт, На оСНОве КОТОрого он И строит` Свое 11рёдполФже-
ние, выраженное общим вопросом с частицей ли.

Итак,  o€нЬвная функция частиць1 лz$ ~ ' быть нсdtгъазЁтелем фер-
мальной -вонросительности;  в опРеделенныk контекстах частица лLt
вынФлняет функщию  нёрЁдачи эннстзмического отношения говоря-
щgF® к сФ®бщаем.Фмуg  для выра3Ёёнйя еубъектнвно-модальных зна-
чений частица лz4 нуждается в расширенном контексте, или9 по тер-
минологий Т. М. Ник$ла8в®й]], у неё ёе.ть устан®вка на контекст. Это
положение подтверждаегт набLяЬдёнйя П. Рестана, кётёрый етмен.Lал,
что «риторичность и дубитативность сильно содействуют употребле-
tнию частицы лz4$,  а  «в чисю информа_тивных  вопросах употребле-
ние л# дф некоторой степени лексически ограничено, чащё всего ли
можэт быть шри глаголах„ ФбФвЕачающнх во$нри,яти©  или  умственЕ
щ;р щеяiещьность {можеттiье j-t~и в-ы, -умгеiЁъе j-ъu: 6-ы, з-Е±сьеш;ь jыэk ты...\j`,*т±z .

Частица ли в составе вопросительных нредлФжвF.ий обусловли-
ва;т их` инт$ЕIаци€нЁую, структурную, функ.ци_она.льную и семанти-
чесkую  спQцифику  в  сравнении  с  соответствующими  им  вопрос\и-
тельньIми предлсжениями бев в®просительных частиц.
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срЕдствА вырАжЕния эмпАтии
В РОМАНЕ М.`А. БУЛГАКОБА

«ЖИ3НЬ ГССПОдИНА дЕ МОЛЬЕРАх>
i.-.--.-,-*=

Расцвет коммуникативной лингвистики, признающей в качест-
ве  важнейшей  роль  личности  Е  системе  речевой д,еятельности,  поц
вволяет с разных сторон проанализировать законощерности как соб-
ственно семантико-синтаксических явлений, так и.их `до1юлнитель-
ньЕх  сйыслов,  помогая  тем  самым  развитию  лексико-грамматичер
ской ком11етенции овладевающего языком учащегося.

Прежде чем рассматривать случаи употребления эмпатии с точ-
ки  зрения  лингвистики,  следует  обратиться  к  определению  этого
феномена в психологии®  Межличностное вваимодействие Lйевозмож-
нФ бЁз в8аимонониман-ия® Нри этом очёнь важнФ9 как вФснЁіинимаgт-
ё.ч нартнёр не ёёщёнию. В даннеЁFд €лучаё рёчь ндёт ёб Феебен.нез.тях
мёжличнФетнФй нерц§нции®  ЕЭто о5ъяЁняётся в нЁййФdIэЁEЁЁи @бщ@ния
таким  образом:  «челсвек  осез.тт.ает  се6я  через  другого  человека  но-
средством онредеjiенных механизмов меэкличноетной нерцепIl.ии » , к
которым  относится,  во-первых,   <кпознание  и  понимание  людьми
друг  друга  (идентификация,  эмпатия;  аттракция)х>L.  В  п€,ихо.логии
общения 1Iонятия идентификации, эмпатии и аттракции `р±ёличают-
ся.  Идентификация  расtсматривает.ся  в  качестве  способа  1ювна-
ния другого чеjювека, нрй к®тФрФм нреднФложени© ® егФ внутрgнн©м
Состоянии  строится  На  оСНОВе  НОНьIтОк  ноставить  себя  на  МёGТФ

)

партнера но общению. Под  эмпатией  понимается эмоциональноё
сопереgживание  другому.  -Эмнатия  еснсваLча  на  умении  нравильно
представчть себе, что нроисходит в душё другогр,~.ч.еловека, что он пе-
реживает, как оценивает окружающий мир$  Аттракция_  нредста-
ВЛЯеТ собой фОрмУ позНаНИЯ дРУГОго человека, Основанную На фоРн
МИРОВаНИИ  УСТОйЧИВОГО  НОБИТИВНОГО  ЧУВСТВа  К  Н?ВgУ.  Ё  даННОВFц  ЗЛУа
чаа ттfэнймянЕ;тg н.атэтн§nя  но о5шёнию вз3нЕЁкаёТ благФНаЮЯ фсэтэМИФФ-JL                   jL                                                                                                                                                                 -      i               i        =

ва_ни~ю  нЁэйвя.занЕезтg±-  -к  нег#Еуэ  др:у'жSсксм:vг  йлн  бслеё  глтэ75ексF5Еу  иII=
ТИМНО-ЛИЧНОСТНОМУ  ОТНОШеНИЮ.  КО  ВТОРОМУ  ЗРедСТвУ  МежЛИЧНОСТ-
нФй  перще11ции относят рефлексию ~ повнание  самого  себя  в  про-
цессе общения;  а к третьему ~ 11рогновироЕание поведения партне®
ра по общению {кау3альную атрибуцию}2.

В  межличн®стном  {кФнтактном  или  дистантном)  жаимФдейст-
вйй F®Ёсрящий {й-яй гIйш-+ущI;Ёй} и€нз,яь$-уёт БьIсказыБаЕiтЕЕе с ніу7жнЕIгтЁ
для своих целей коммуникативным ваданием, с помощью семанти-
кн  вь1ЁкаЁьЁванйя  БьЁЁЁжаёт €в€-эё  ФтнФшёниё  к  дёй€твительно€тиg  к
участникам  к®ммуникащии  с  собственн®й  точки  8рения9  е  точки
зрения слушающёго или лища, н© участвующего в общении®
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